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Современные условия экономической и геополитической турбулентности обусловливают рост

внимания к вопросам обеспечения технологического суверенитета как базового уровня развития

российской экономики. В экономической литературе категории технологического суверенитета

уделяется достаточно большое внимание, однако субъективная оценка ее сущности и содер-

жания многими авторами позволяет характеризовать ее как дискуссионную. Таким образом,

поставленные вопросы в статье, отражающие феномен категории технологического суверенитета

в тесной связке с воспроизводственными отношениями, представляются важными и актуальными.

В представленном материале проведен анализ условий и факторов движения российской эко-

номики к технологическому суверенитету, разработки его типологии, связанной с активизацией

накопления капитала и потребления национальных технологий, ускорением модернизации средств

производства. Также в работе раскрыты эффективные формы и инструменты регулирования

воспроизводственных процессов, обеспечивающих суверенное создание и внедрение передовых

производственных технологий.
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Изменения, произошедшие в мировой и россий-

ской экономике за последнюю декаду, связан-

ные с фрагментацией глобальных рынков и пере-

хода к региональным экономическим моделям

развития, основанных на внутренних источниках

капитала и труда, на ускорении воспроизвод-

ственных процессов — накопления, потребле-

ния и экспорта, с расширением инновационно-

технологических и научно-производственных

связей с дружественными странами. В этом све-

те исследование экономического суверенитета

как качества расширенного воспроизводства

в условиях усиления внешних ограничений со

стороны недружественных стран, приобретает

особую значимость. В свою очередь, потреб-

ность в повышении эффективности факторов

производства в российской экономике актуа-

лизирует исследование технологического суве-

ренитета как феномена, объясняющего возмож-

ности перехода к устойчивому росту в условиях

санкционного противостояния.

С методологических позиций важность иссле-

дования технологического суверенитета объ-

ясняется плюрализмом в восприятии катего-

рии экономического суверенитета как такового,

что затрудняет разработку непротиворечивых

и последовательных мер по его регулированию.

Интуитивно ряд экономистов рассматривают

экономический суверенитет как особую систе-

му — «суверенную экономику», с приоритетом

внутренних рынков и внутренней конкуренто-

способности, самостоятельности в проведении

экономической политики, а также «полновла-

стия государства в экономической жизни об-

щества» и удовлетворения в первую очередь

экономических потребностей собственного на-

селения [1].

Также существует взгляд на экономический су-

веренитет с позиции монизма (сведения всех хо-

зяйственных процессов к одному началу — госу-

дарству), пониманием технологического сувере-

нитета как более определенной и реализуемой

предпосылкой суверенитета экономического.

Историческим предпосылках генезиса эконо-

мического суверенитета, формировавшихся

в Средние века под влиянием объективных про-

цессов подчинения экономики исключительно

интересам страны, уделяет внимание ряд ав-

торов. В частности, в XVI в. Т. Гоббс, говоря

о праве суверена, вменял ему в обязанность

обеспечение блага народа, которое впослед-

ствии перешло к органам государственной вла-

сти. В дальнейшем исследование экономиче-

ского суверенитета ассоциировалось Ф. Листом

с формами протекционизма в международной

торговле — автаркией (крайней степени протек-

ционизма с подчинением экономики исключи-

тельно интересам правительства) и свободной

торговли (другой крайности). В трудах А. Смита

и Д. Рикардо экономический суверенитет рас-

сматривался как право народа на националь-

ное богатство, которым располагает государ-

ство. В дальнейшем автаркическое понимание

экономического суверенитета объяснялось как

добровольный отказ СССР и ряда социалисти-

ческих стран от взаимодействий, прежде всего,

со странами «капиталистического лагеря», кото-

рому вменялись взгляды «космополитической

экономии». Сегодня право государства на эко-

номическую автаркию рассматривается такими

авторами, как Е. П. Торкановский, Т. А. Бурцева,

Е. В. Ганебных, Н. М. Эль-Сибаи [2].

К настоящему моменту акценты в исследова-

нии природы экономического суверенитета сме-

стились от дихотомии «автаркия — свободная

торговля» к двойственной категории «глоба-

лизация — автономия экономической полити-

ки». В частности, экономический суверенитет

рассматривается в контексте образования но-

вых региональных интеграционных объедине-

ний, в которых национальные государства долж-

ны обеспечить равноправное международное

взаимодействие и трансграничное движение

факторов производства, а также контроль над

процессами в национальной экономике. В связи

с этим С. А. Афонцев выделил основные направ-

ления перспективных исследований экономи-

ческого суверенитета: автономию государства

в регулировании экономики, самостоятельное

целеполагание, устойчивость к внешним шокам,

в том числе технологическим.
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Это подводит нас к более широкому, чем поли-

тическая независимость и импортозамещение,

пониманию экономического суверенитета — как

особой модели экономики со сбалансирован-

ным участием в международном разделении

труда, а также ее структуры, которая ориенти-

рована на спрос на внутренние ресурсы и пред-

ложение для внутреннего рынка, на увеличение

нормы накопления и наращивание внутренних

производственных цепочек в обрабатывающем,

и высокотехнологичном секторах, а также равно-

мерным развитием отраслей, ориентированных

на внутренний и внешний рынок.

Такая структурная основа экономического суве-

ренитета включает в себя не только воспроиз-

водственный аспект («суверенное накопление»,

«суверенное развитие» — по С. А. Афонцеву), но

и технологический, место которого в экономи-

ческом суверенитете определяется как возмож-

ность инициирования развития «новой эконо-

мики» (модернизация реального, финансового

секторов, сферы обращения на основе Инду-

стрии 4.0), выпуска высокопроизводительных

отечественных средств производства, наращи-

вания инновационной активности фирм бизнеса

и доли выпуска инновационных благ, а также

обеспечения положительного сальдо притока

высококвалифицированных специалистов из-за

рубежа. Российская экономика здесь рассмат-

ривается как «проблемная» с точки зрения обес-

печения экономического суверенитета, посколь-

ку попытки интегрироваться в мировую эконо-

мику на условиях транснациональных корпора-

ций и технологически передовых государств

привели к конвертации ими получаемой ренты

(в виде импорта дешевого сырья) в новый ви-

ток технологического развития. Это усиливает

структурные деформации российской экономи-

ки и увеличивает риск нарастания технологи-

ческой зависимости России, без преодоления

которой экономический суверенитет не дости-

жим.

Не менее важным направлением исследова-

ний категории экономического суверенитета

являются институциональное, связанное преж-

де всего, с анализом эффективности мер го-

сударственной экономической политики и ее

нормативного обеспечения. Так, феномен эко-

номического суверенитета ассоциируется со «

…способностью национального правительства

принимать решения независимо от решений,

принимаемых другими правительствами» [3]

и противостоянием преобладанию других госу-

дарств в системе международных связей.

Институциональный аспект исследования эконо-

мического суверенитета подводит ученых к идее

технологической независимости, которая ви-

дится как результат инновационной политики

преобразовательного типа (на стыке неошумпе-

терианской теории и концепции устойчивого ро-

ста), с политикой сокращения государственного

долга и международных обязательств, с инсти-

туционализацией новой модели финансового

поведения компаний.

Болдырев О. Ю. говорит о конституционно-

правовых механизмах обеспечения экономи-

ческого суверенитета как о крайне востребо-

ванной его институциональной основе, вклю-

чающей законодательное закрепление незави-

симой от иностранных государств денежно-

кредитной, долговой, ресурсно-энергетической

политики. Также существует понимание эконо-

мического суверенитета как права контроля

страны над всеми экономическими ресурсами,

которое имеет разные формы для развиваю-

щихся (контроль над национальными ресурса-

ми) и развитых стран (контроль над ресурса-

ми в глобальном масштабе). Следует отметить

понимание экономического суверенитета как

коллективное мышление в духе экономическо-

го патриотизма — мировоззренческая система,

в которой важную роль играют духовные инсти-

туты общества.

Достаточно близко к воспроизводственному

пониманию экономического суверенитета по-

дошли авторы, которые рассматривают финан-

совый суверенитет как способность государ-

ства обеспечивать развитие человеческого ка-

питала, технологий, социальных связей, исполь-

зуя бюджетные расходы при условии достаточ-

ности доходов государства. В свою очередь,
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кредитные и инвестиционные ресурсы наци-

ональной банковской системы обеспечивают

устойчивость реального финансового сектора

экономики к внешним шокам и санкционным

ограничениям, тогда как приток иностранного

капитала усиливает подверженность им, что

противоречит идее экономического суверените-

та (накопление государственных резервов при

этом не играет значимой роли, поскольку введе-

ние «второго пакета» антироссийских санкций

привело к истощению Фонда национального

благосостояния).

Что касается определения места технологиче-

ского суверенитета в системе, образуемой фено-

меном суверенитета экономического, то оно ви-

дится некоторым авторам как его ядро, «поверх»

которого находится инновационный суверени-

тет, определяющий, в свою очередь, долгосроч-

ный экономический суверенитет (высший уро-

вень автономии национальной экономики). По-

этому усилия по движению к технологическому

суверенитету рассматриваются как нацеленные

на долгосрочное поддержание экономического

суверенитета. В. А. Цветков прямо указывает на

то, что « …экономический суверенитет — это…

способность государства обеспечить научно-

техническое и промышленное развитие для со-

здания и поддержания на своей территории

собственных технологий и инфраструктуры» [4].

Есть также мнение о том, что технологический

суверенитет есть квинтэссенция экономическо-

го суверенитета в цифровой экономике, в том

числе благодаря созданию в стране объектов

интеллектуальной собственности, обеспечиваю-

щих конкурентные преимущества национальной

экономики как на внешнем, так и на внутреннем

рынке, что видится особенно важным в условиях

дискриминационных мер в отношении основных

секторов российской экономики РФ, финансо-

вых и технологических ограничений.

То важное место, которое занимает исследова-

ние технологического суверенитета в форми-

ровании теоретических основ экономического

суверенитета, требует не только анализа состав-

ляющих его подходов, но и их систематизации

для развития воспроизводственной основы на-

циональных технологий.

Следует отметить, что, как и экономический

суверенитет, феномен технологического сувере-

нитета достаточно широко обсуждается в на-

учной экономической среде, начиная с его опре-

деления.

Широко распространенным в научной литерату-

ре является «технократический» подход к опре-

делению технологического суверенитета, кото-

рый связывает его с уровнем развития научно-

технической сферы и технологического пред-

принимательства, который позволяет создавать

в стране наиболее востребованные реальным,

финансовым, государственным и социальным

секторами технологии, гарантирующие само-

стоятельность принятия решений хозяйственны-

ми субъектами и органами госуправления (что

в полной мере отражено в российском законо-

дательстве) [5].

К настоящему моменту значительное число ис-

следований технологий, определяющих суве-

ренное развитие национальной экономики, свя-

зано с анализом воздействия на него объек-

тивного процесса цифровизации, характеризу-

ющегося долей производства цифровых про-

дуктов в ВВП (в 2020 г. в России и странах

ЕАЭС — 2,5–6,5%, в Китае — 29,5%, в среднем

в мире — 21,5%), экспорте и импорте (в России

экспорт цифровых продуктов в 2020 г. соста-

вил 1,8 млрд долл., а импорт — 24,2 млн долл.)?

с одной стороны, и способностью создавать

и коммерциализировать передовые цифровые

технологии, развивать их инфраструктуру без

участия иностранных государства, обеспечи-

вать кибербезопасность хозяйственной деятель-

ности — с другой [6].

Некоторые авторы акцентируют внимание на

«цифровом суверенитете» сквозных техноло-

гий (искусственный интеллект, Интернет вещей

и пр.), радикально меняющих производитель-

ность труда в большинстве отраслей и опре-

деляющих перспективы паритетного участия
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национальной экономики в глобальных произ-

водственных цепочках. Е. Б. Ленчук ассоцииру-

ет технологический суверенитет с изменением

структуры экономики, начиная с ее базовых

отраслей, под влиянием отечественных циф-

ровых технологий, что в перспективе должно

обеспечить технологическое лидерство (явле-

ние более высокого порядка), [7] связанное не

с догоняющим (суверенитет), а с опережающим

развитием. Смещение акцента от содержатель-

ного анализа технологического суверенитета

к лидерству неразрывно связано с феноменом

технологического перехода в экономике — как

ее структурной трансформации на новой — циф-

ровой — технологической основе (что созвучно

с определением новой индустриализации в по-

нимании Т. Н. Шушуновой и Е. В. Ситникова: «

…коренной модернизации российской экономи-

ки с изменением ее структуры и переходом на

новые технологический и мирохозяйственный

уклады в результате четвертой технологической

революции») [8].

В нормативных документах, посвященных техно-

логическому развитию российской экономики

технологический суверенитет понимается как

«комплекс мер, направленных на … развитие

и удержание внутри России кадрового,финансо-

вого, технологического и материального потен-

циала, направленного на развитие российской

промышленности» (Федеральный закон «О про-

мышленной политике в Российской Федерации»

от 31.12.2014№ 488-ФЗ); как «наличие в стране…

критических и сквозных технологий…, обеспе-

чивающих … возможность государства…дости-

гать… национальные цели… и интересы» (Рас-

поряжение Правительства РФ от 20.05.2023 г.

№1315-р Об утверждении Концепции технологи-

ческого развития на период до 2030 г.); «неза-

висимость… в сфере… собственных линий раз-

работки… критических и сквозных технологий,

а также в… конкурентоспособной высокотех-

нологичной продукции» (Федеральный закон

«О технологической политике в Российской Фе-

дерации и о внесении изменений в отдельные

законодательные акты Российской Федерации»

от 28.12.2024 №523-ФЗ) [12].

В соответствии с данными определениями, тех-

нологический суверенитет определяется доста-

точностью национальных передовых технологий,

которые, внедряемые своевременно и в полном

объеме, не позволяют национальной экономике

отстать в динамике макроэкономических пока-

зателей от передовых стран и попасть в зависи-

мость от импорта новейших средств производ-

ства [9].

Близкой к технологическому переходу как

непреложному условию суверенитета является

понятие технологических укладов, в широком

понимании — комплексов производств (от сы-

рья до конечного продукта, сообразно с типом

общественного потребления) и связанных с ни-

ми технологий. Технологический суверенитет

здесь может быть представлен укрупненно — как

возможность своевременного перехода к более

прогрессивному технологическому укладу (се-

годня— от пятого поздне-индустриальному кше-

стому постиндустриальному), который характе-

ризуется значительно более высокой отдачей от

капитала и производительностью труда, а также

равномерным отраслевым и региональным рас-

пределением новых технологий. В связи с этим

проблема технологического суверенитета рас-

сматривается в нескольких плоскостях:

– как угроза безвозвратного отставания от пе-

редовых стран по социально-экономическим

показателям при затягивании перехода к ше-

стому технологическому укладу;

– как опасность замедления экономического

роста по сравнению с мировым темпом при

расширении модели «ресурсы в обмен на пе-

редовые производственные технологии» для

поддержания производительности в отраслях

четвертого и пятого технологических укладов

(машиностроение, нефтепереработка, элек-

троника и пр.);

– как угроза национальной безопасности из-за

замедления развития технологий оборонно-

промышленного комплекса (ОПК);

– как риск сокращения высокотехнологичных

производств пятого технологического укла-

да вследствие свертывания международно-

го сотрудничества в сфере выпуска средств
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производства в результате санкций и ухода

иностранных компаний;

– угроза потери государственного контроля

над цифровыми коммуникациями и системами

управления при отставании на один техноло-

гический уклад от передовых стран [10].

Для российской экономики некоторые авторы

выделяют особый вид технологического суве-

ренитета, связанного с обеспечением перехода

к шестому технологическому укладу (цифрово-

му, конвергентно-технологическому) в рамках

перехода от модели сырьевой к обрабатываю-

щей и далее — к модели сервисной экономики,

с изменением вклада отраслей в создание до-

бавленной стоимости.

Отраслевые приоритеты технологического су-

веренитета выделяются его исследователями,

исходя из потребности в преодолении импорто-

зависимости в критических для нового (шестого)

и наиболее распространенного в российской

экономике (пятого) технологических укладов [11].

В частности, отстаивается приоритет создания

национальной производственной базы выпуска

полупроводников и микропроцессоров (более

70% мирового рынка и 90% российского до

2022 г. занимали тайваньские компании). Она,

являясь беспрецедентно капиталоемкой, опре-

деляет возможность модернизации приоритет-

ных для российской экономики отраслей — ма-

шиностроения, в том числе энергетического,

станкостроения, приборостроения и микроэлек-

троники, импорт продукции которых, равно как

и выпуск внутри страны, значительно сократи-

лись в результате санкций.
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