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В статье анализируются трансформационные процессы в реальном секторе российской экономики

под влиянием современных геополитических вызовов. Исследуется эволюция институциональной

среды, адаптационные механизмы предприятий и структурные сдвиги в условиях санкционного

давления и перестройки международных хозяйственных связей. Особое внимание уделяется

анализу новых моделей корпоративного управления, изменениям в инвестиционном поведении

и переформатированию отраслевых рынков.

Современный этап развитиямировой экономики

характеризуется нарастанием геополитической

нестабильности и фрагментацией глобальных

хозяйственных связей. Для России эти процессы

приобрели особую значимость после 2014 года

и особенно с 2022 года, когда страна столк-

нулась с беспрецедентным санкционным дав-

лением. Реальный сектор экономики, включаю-

щий промышленность, строительство, сельское

хозяйство и транспорт, оказался в эпицентре

институциональных изменений, требующих си-

стемного анализа. Актуальность исследования

обусловлена необходимостью выявления устой-

чивых тенденций и структурных сдвигов в эконо-

мике, находящейся в условиях внешнего ограни-

чительного давления. Практическая значимость
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работы заключается в возможности использо-

вания выводов для разработки стратегий раз-

вития предприятий и корректировки экономи-

ческой политики [5]. Исследование базируется

на институциональном подходе, позволяющем

анализировать не только формальные правила

экономической игры, но и неформальные прак-

тики, складывающиеся в условиях турбулент-

ности. Используются методы сравнительного

анализа, статистические группировки, а также

экспертные оценки. Эмпирическую базу соста-

вили данные Росстата, Банка России, отчетности

публичных компаний, а также результаты мони-

торингов экономической конъюнктуры, проводи-

мых ведущими исследовательскими центрами.

В ответ на внешние ограничения произошла

значительная корректировка нормативно-пра-

вовой базы [2]. Ключевыми изменениями стали:

создание механизмов замещения импорта в кри-

тически важных отраслях; реформа системы

валютного регулирования и контроля; разра-

ботка новых правил международного экономи-

ческого сотрудничества; специальные режимы

для компаний, столкнувшихся с ограничениями.

Эти меры позволили смягчить первоначальный

шок, но одновременно создали новые вызовы,

связанные с ростом административной нагрузки

и усложнением условий ведения бизнеса.

Параллельно с изменениями формальных пра-

вил произошла трансформация неформальных

институтов: сформировались сети доверитель-

ных отношений между компаниями и государ-

ством; усилилась роль личных контактов в де-

ловых коммуникациях; распространились прак-

тики взаимопомощи в бизнес-сообществе; сло-

жились новые модели принятия решений в усло-

виях неопределенности. Данные неформальные

механизмы стали важным стабилизирующим

фактором в период наиболее резких измене-

ний [10, с. 56—57]. В промышленности наблю-

даются разнонаправленные тенденции. С одной

стороны, в отраслях, связанных с импортозаме-

щением и оборонно-промышленным комплек-

сом, отмечается рост производства. С другой

стороны, в наукоемких отраслях, зависящих

от импортных технологий, сохраняются серьез-

ные трудности. Машиностроение демонстриру-

ет способность к адаптации в сегментах, не тре-

бующих сложных технологических решений. Од-

нако в высокотехнологичных подотраслях про-

гресс существенно ограничен. Данный сектор

столкнулся с необходимостью переориентации

экспортных потоков и поиска новых логистиче-

ских решений. Сельское хозяйство демонстри-

рует относительно успешную адаптацию, чему

способствует импортозамещение в сегменте

семеноводства и сельхозтехники [6, с. 78—82].

Однако сохраняется зависимость от импорта

отдельных видов оборудования и генетического

материала. Под влиянием внешних ограничений

произошли значительные изменения в корпора-

тивном управлении:

– усилилась централизация принятия решений;

– возросла роль государства в стратегическом

планировании;

– сформировались новые подходы к управле-

нию рисками;

– изменились практики взаимодействия с меж-

дународными партнерами.

Кроме того, наблюдается переориентация инве-

стиционных потоков, которая проявляется в сни-

жении доли иностранных инвестиций, увели-

чение объема государственного финансирова-

ния, что существенным образом повышает роль

внутренних источников инвестиций. Стимули-

рование внутренних инвестиций чрезвычайно

актуально в настоящее время, поскольку обес-

печивает экономическую безопасность страны.

Несмотря на определенные положительные эф-

фекты развития институциональной среды, все

же остаются проблемы, связанные, например,

с неравномерным региональным развитием. Гео-

политические вызовы оказали неравномерное

влияние на регионы России. Наиболее значи-

тельные изменения произошли в приграничных

регионах, вынужденных перестраивать внешне-

экономические связи, промышленных центрах,

ориентированных на экспорт, территориях с вы-

сокой концентрацией наукоемких производств,

усилилась дифференциация регионов по темпам
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экономического роста и способности к адапта-

ции [11]. Анализ текущей ситуации позволяет вы-

делить несколько сценариев развития. Базовый

сценарий предполагает сохранение текущих

тенденций — умеренного роста в условиях адап-

тации к новым реалиям. Основными драйверами

останутся импортозамещение и переориента-

ция на новые рынки. Оптимистичный сценарий

связан с успешной структурной перестройкой

экономики, развитием новых технологий и эф-

фективной интеграцией в альтернативные эко-

номические альянсы. Пессимистичный сцена-

рий предполагает консервацию сырьевой моде-

ли с постепенной деградацией высокотехноло-

гичных секторов. Ключевым ограничением раз-

вития остается технологическая зависимость

в критически важных отраслях. Проведенный

анализ позволяет идентифицировать несколько

устойчивых институциональных ловушек, сдер-

живающих развитие реального сектора. Тради-

ционная зависимость от сырьевого экспорта

трансформировалась, но не исчезла. В условиях

санкционных ограничений произошло неожи-

данное усиление роли топливно-энергетичес-

кого комплекса как основного источника валют-

ных поступлений. Это создает риски рецидива

сырьевой модели, несмотря на декларируемый

курс на диверсификацию [7]. Парадоксальным

образом, геополитический кризис временно

усилил значение ресурсного сектора, отложив

необходимость структурных реформ. Особенно

заметна эта тенденция в распределении ин-

вестиционных ресурсов — преимущественное

финансирование получают проекты, связанные

с обеспечением текущих экспортных доходов.

Вынужденная автономизация технологических

цепочек породила феномен «имитационной ин-

новационности». Многие предприятия ограничи-

ваются адаптацией импортных решений вместо

создания прорывных технологий.Система техно-

логической суверенизации часто подменяется

политикой технологического протекционизма,

защищающего неконкурентоспособные произ-

водства.

Особенно остро эта проблема стоит в отрас-

лях, требующих сложной кооперации и доступа

к передовым исследованиям. Отсутствие кон-

куренции на внутреннем рынке снижает стиму-

лы к реальным инновациям, создавая иллюзию

технологической самостоятельности. Сформи-

ровалась устойчивая модель «выжидательного»

инвестиционного поведения. Бизнес предпочи-

тает накапливать ликвидность вместо реализа-

ции долгосрочных проектов. Государственные

инвестиции часто носят точечный характер и не

создают мультипликативного эффекта [1]. Этот

феномен подкрепляется неопределенностью от-

носительно будущих ограничений и изменений

правил экономической игры. Инвестиционная

активность концентрируется в сегментах с га-

рантированной государственной поддержкой,

что искажает отраслевую структуру экономи-

ки [8].

Для преодоления выявленных ограничений

необходима системная работа по следующим

направлениям:

– создание специализированных технологиче-

ских фондов с участием государства и бизне-

са;

– разработка целевых программ импортозаме-

щения в критических технологиях;

– формирование центров компетенций на базе

ведущих научных организаций

– введение специальных инвестиционных кон-

трактов с гарантиями стабильности условий;

– развитие механизмов проектного финансиро-

вания;

– создание системы страхования долгосрочных

инвестиций.

Проведенное исследование позволяет сделать

следующие выводы:

Институциональная среда российской эконо-

мики демонстрирует способность к адаптации

в условиях геополитических вызовов, однако эта

адаптация сопровождается значительными из-

держками. Сформировались новые модели взаи-

модействия между государством и бизнесом, ха-

рактеризующиеся усилением роли государства

при сохранении элементов рыночной коорди-

нации. Структурные сдвиги в реальном секторе
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носят разнонаправленный характер: успехи в од-

них отраслях сочетаются со стагнацией в дру-

гих. Перспективы развития реального сектора

будут определяться способностью преодолеть

технологические ограничения и сформировать

новые конкурентные преимущества. Дальней-

шие исследования должны быть сфокусированы

на анализе долгосрочных последствий текущих

институциональных изменений и выработке мер

по снижению адаптационных издержек.
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